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1.は し が き
アダム ・ス ミスが道徳哲学の第四部経済学を発展 させ
た 「国富論1〔AnInquiryintotheNatureandCauses
oftheWealthofNations)とい う終生の大著を完成 し,
そ して世に問 うたのは当に1776年3月9日 であ った。
その大著 「国富論1の 第1篇 第11章 で,彼 は近代 的土
地所有の形態の下における1地 代諭1を 発表 した。 しか
しその地代論の中には,吾 々が関心すべ き差額地代の真
正属性を説いた理論を発見することはで きない。其処に
説かれてあ る理論は,極 めて包括的 な資本制地代につい
てであった。けれ ども彼の この地代 理論は,彼 の後の世
に輩出 して きた多 くの地代論者が確 立 した諸 々の地代の
真 正属性 の分子を内包 していた。 さしづめ差額地代の真
正属性 の分子を も包含 していた。 しか しいつれの分子 も
明白な一形態 として把握 されていたのではなかった と盲
って差支えない。その ことは彼の地代論 を調べることに
よって良 くうなつ くことができる。今述べた諸 々の地代
の真正属性の分子がみ られる と云 うのも,ス ミスの地代
論を分析 ししか して強いて観察 し且 つ推論す る時 に,云
い得 るものである。 まつその ように解釈 され る彼の地代
論の構造 を明 らかにす ることか ら始めよ う。
2・ ス ミスにおけ る地代の真正属性
スミスは地代論を展開するのであるが,次 の如 き言葉
で見出 しを置いている。それは 「土地の地代について」
(OftheRentofLand)とい う見出 しであった。 その章
の最初で彼は土地の性質を明 らかに している。「地代は,
土地使用に対 して支払われ るところの価格 と考え られ る
ものであ って,自 然,借 地人が上地の現実の事情1こおい
て支払 い得べき最高の価格である1}。1こう述べ そしてそ
れを説明 している。丁借地の条件を定む るに当 っては,地
主は,土 地の生産物の中か ら,借 地人が種子を買い,労
働に支払い,家 畜 その他農業用具を購入保持するに要す
る資本を償 な うに足 るもの と,そ れに附近における農業
資本の普通 の利潤 を加えた ものを差引 き,そ れ以上は少
しで も余計な分前(share)が,借地人の手許に残 らない
よ うにつ とめる。 この分前 こそ,明 らかに借地人が 自か
ら損を しないで,満 足 し得 る最低の分前であって,地 主
はそれ以上を彼に与えることは殆ん どない。 この分前以
上の生産物部分,そ れ と同 じこ とではあ るが,そ の価格
部分は,如 何程に上る とも,地 主は これを土地の地代 と
して彼の手許に保留 しようと努め るのが 自然であって,
それは 借地人がその土地の実際の事情の下において支払
い得べき最高の価格である2)。」 しか しそれに も例外的な
形を とることがある。その観察を看過 してい な い,「勿
論,地 主が寛容の故に或は一・層普通には無智 のために,
この分前よ り幾分少な く受け とることがない とは云えな
い。 また,一 層稀な場合 としては,借 地人が無智なため
に,多 少余計に支払 うこと,乃 至は,そ の附近に おけ る
農業 資本の普通の利潤 よ り多少少ない利潤を もって自分
が満足 しているとい うこともない とは限 らないS)。」そ し
て ス ミスは彼の云 う地代についての説明を締 め括 るので
ある。即 ら1'それに して も,こ の部分 こそ,土 地め 自然
的地代 と考えて良い ものであ って,言 葉を換えて云えば
その土地がたいていそれ位に貸 され ることが 自然だ と思
われる ところの地代 であ る4,。」併 しなか らス ミスの云 う
この地代の概念が資本制 地代 として立派に成立する もの
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であるかどうかについては,幾等かの検討が必要である。
しかし一種の剰余地代(こ う呼ぶについては問題が多か
ろ うが,仮 りにこう呼んでおく)であることの確信を,
説明すべ く努めたることは充分窺える。例えば,土 地の
使用から得 られる価格であると説いているけれ ども,単
なる使用価格ではなく,土地の使用から得られる生産物
か ら必要経費を差i引いた残余の価格,し かもその最高の
価格であるとい う点である。生産物の剰余部分の中の一
の転形として把握しているのである。この概念の確立を
行なう手続 きとして,ス ミスは主著 「国富論」の第1篇
第6章 「物品の価格の構成部分について」とい う章にお
いて,歴史的考察を行なっている。まつ原始未開の社会
における交換の割合の考察に説き及んで云 う。「資本の
蓄積 と土地の私有に先立つ初期未開のN,会においては,
種 々の物品を得るために必要とせられる労働量の間の割
合は,これ等の物品を相互に交換するための定規となり
得る唯一の事情であった と思われる。例えば,狩猟民族
の間で一頭の海狸を殺すには二頭の鹿を殺すだけの労働
が通例必要でありとするならば,一頭の海狸は当然に二
頭の鹿と交換されるであろう。あるいは,それは二頭の
鹿の値であるものとされるであろう。その生産に通例二
日の,または,二時間の労働を要する物は,その生産に
通例一日のまたは一時間の労働を要する物の二倍の値を
もつは当然である5)。」|かくの如き事情のもとにお いて
は,労働の全生物は労働者に属する,そ してある物品の
獲得または生産に普通に要する労働の量は,通例その物
品を以って,購 い,支配 し,またはそれ と交換せられる
労働の量を律し得る唯一の事情である6)。」即ちこの時代
には,総ての生産物は,総 てそれを生産 した労働者の所
有となっていた。併 し乍 ら自家消費的生産もやがては,
人間の蓄積能力によって,自家消費的生産にとどまらぬ
形態に転形して行った。そこにおいて始めて 「資本」と
いうものが発生 してくる。そして 「資本(stock)が一度
び特殊の人 々の手に蓄積されるや否や,彼等のあるもの
は資本を用いて,勤勉なる人々に原料 と生活資料とを供
給 して仕事を為さしめ,彼等の製作物の売却によりて,
または,そ の入々の労働が原料の価値に添加するものに
よって,利潤(profit)を得ようとするのは自然であろ
う。そ してその完成したる製造晶を,貨幣,労働,ま た
は他の財貨 と交換する場合には,この冒険に敢て資本を
投ずるこの事業の企業家にもその利潤として,原料の価
格及び職工の賃銀を支払 うに足るもの以上に,何物かが
与えられなければならない。それ故に,この職工達が原
料に添加するところの価値は,この場合には二つの部分
に分解する。即ち,一部分は彼等の賃銀を支払 う。そし
て他の部分は雇主が前貸したところの原料と労賃 との全
資本に対する利潤を支払 う。 もしも彼等の製作物の売却
が資本を回収するだけに止まり,それによって雇主自か
ら何等得るところがないならば,彼はこれ等の人々を傭
うべ く何の興味をも持たない筈である。そしてまた,も
しも彼の利潤が彼の資本の大きさに対 して一種の比例を
保たないならば,小資本よりも大資本を用 うることにつ
いて彼は何の興味をも持たない筈である7)。」歴史的考察
の上に,二つの階級と二つの経済的条件が現われてきた。
一方では労働者階級 と資本家階級の出現であり,他方で
は賃銀と利潤の獲得を目的とする行為の出現である。そ
して吾々は尚簡単乍ら,ス ミスにおける1利潤の概念 「
を観察する必要がある。「資本の利潤なるものは,特殊な
労働,監 督及び指揮の労働の賃銀の単なる別名に過ぎぬ
と考える人があるかも知れない。 しかし,利潤は労働賃
銀とは全然異なったものであ り,それとは全然異なった
原則に支配される。そしてそれは彼等の考えている監督
及び指揮の労働の数量,激 しさ,または工夫と何等比例
するものではないのである。それは,全 然,使用される
資本の価値によって規定されるもので,その大小はこの
資本の大小に比例するものである。……物品の価格の中
で,資本の利潤は,労働の賃銀 とは全く異なった構成部
分をなす ものであって,それは全然異なった原則に支配
されるものである8)。」以上は物品の価格の中で,労働の
賃銀及び資本の利潤が,いかなる構成部分として,いか
なる原則に支配されているものかの説明である。そして
スミスはこの説明から一つの結論を得ている(当否は別
として)。「事態がかくなると,労働の全生産物は必ずし
も労働者に属するとは限 らないことになる。多くの場合
においては,彼 は彼を傭 うところの資本の所有者 とこれ
を分割せねばならない。また,こ うなれば,あ る物品の
獲得または生産に普通に要する労働の量は,通例その物
品をもって購い,支配し,またはそれと交換される労働
の量を律 し得る唯一の事情ということも出来ない。賃銀
を前払いし,その労働の原料を供給したところの資本の
利潤に対 してもまた,別に追加量が支払われなければな
らないことはい うまでもない9)。」しかしこの説明は労働
の賃銀と資本の利潤 とについては結論であるが.土 地の
地代の説明の前提である。否今迄の説明全部がこの後の
事柄の前提を構成しているのである。いわばスミスの頭
の中には,物品の価格部合としてある三要件の中の二つ
の説明に過 ぎなかったのである。最後の要件 として述べ
られているのが土地の地代の説明である。しかしその説
明には、土地所有の認知 とい う説明の優越性 と地代が剰
余価値の形態の一つの転形とレて把握されそして価格の
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第三構成としている説明め問題性 とを含んでいる。彼は
上に引用した如き即ち労働の賓銀と資本の利潤換言すれ
ば労働者友び費本所宥者にづいて論じた後に引続いて述
ぺる,Tある国の土地がすべて私有財産となるや否や,地
主もまたすべての他の人々と同じく,彼等がかつて蒔か
なかった場所で収穫することを好み,そ の自然的な生産
物に対してすら地代を要求する6森め木や野め章や大地
のあらゆる自然の果物は,土地が共有であった時代には,
労働者にとっては,ただそれを集める手数だけでよかっ
たものであるが,今 やそれは,彼にさえもその土に附せ
ちれたる一個の追加的価格をもりものとなるめである。
彼は今やこれを採取するための許可に対して代償を払わ
ねばならない。そして彼め労働が採取 し,あるいぬ生産
した物の一部分を地主に提供せねばならない,この部分,
もしくは,これ と同じことではあるが,この部分の価格
は,土 地の地代を構成する,そしてこれ らは多 くの商品
O価格において,第三の構成部分を成す ものである10)。」
ここに商品の価格の第三構成部分の概念が確立する。そ
`してその第三の構成部分 こそ,所謂スミスのi云う土地の
地代の謂に外な'らない。そしてこの価格構成の概念は各
々の商品における価格構成め証明手続きを経て,それち
三要件が保持するところの交換価値における位置を明ら
かにする説明に及んで行 く。いわばス ミスにおける価
格構成についての結論となる。彼は云う,「すべでめ特
定の物品の価格,・即ち,交換価値は,各 々別に取 って見
れば,上の三つの構成部分の内どれか一つまたは,すべ
てに分解するのであるから,各国の労働の年々の生産物
の全体を構成しているところのあ らゆる物品の価格 もま
た,全体 として見れば,この三つの部分に分解し,彼等
の労働の賃銀,彼等の資本の利潤,ま たは彼等の土地の
地代として,その国の種々の住民の間に分配されなけれ
ばならない。各祉会の労働によって年年蒐集され,また
は生産されるところの物全部は,それと同じことにはな
るが,そ れの全価格は,か くの如 くにして,その社会の
種々の成員のある者の間に先づ最初に分配せられる。賃
銀,利潤そして地代は,一切の交換価値の根本的源泉で
あると同時に,すべての収入(revenue)の根本的源泉
である。すべての他の収入は,結局においては,これ等
の内のどれかから派生するものである11)。」そして この
スミスにおける原理は直ちに自然価格を説明する原理に
もなるのである。即ち 「ある商品の価格が,土地の地代
と労働の賃銀と,その商品を生産 し,製精 し,市場に搬
拙するために用いた資本の利潤 とを,これ等の自然率に
よって支払 うに充分なだけであって,それ以上でもなく
それ以下でもないなちば,この商品は所謂自然価格で売
れるのである?2戊。」そしてその説明の中にあるそれぞれ
の要件の'「自然率」という定義を観察する時,吾 々は,
この節の冒頭で引用したスミスの自然的地代の概念を窺
い知ることができるのである。彼はその 「自然率」と云
う用語の意味をこう理解している,即ち 「およそ一うの
社会またはその附近においては,地代の普通率または平
均率 とい うものがあって,後に私が示すように,これも
また(この説明がなされているすぐ上で労賃及び利潤の
普通率または平均率を述べているがそれを指示して述べ
た言葉である一:一一・-N),一部はその土地の存在す る社会
または附近の一般的状況によぐり,また一部は土地の'自然
もしくは改良せられたる豊度によって規定せられる。上
の普通率または平均率は,これ等が普通に行なわれてい
る時及び場所の,賃銀,弟潤及び地代の自然率(血泣uraI
rate)と名付けていいであろう!s)。」この観念が自然的地
代を流れているのである。更にスミスはこの地代を一つ
の所得としての観点から眺めている,即ち 「土地が私有
財産 となるや否や,地主は労働者がその土地で生産'L,
またはそこから採取し得る殆んどすべての生産物につい
て一種の分け前を要求する。彼の地代は土地の上に使わ
れている労働の生産物かちの第一の控除を なす均。」か
くの如 く剰余地代 として理解したスミスの地代論に対 し
.マルクスは彼の 「剰余価値学説史」の第一巻第二章の二
「剰余価値の発源」 と云 う観点から,ス ミス地代論の把.
握を試みている。「スミスはかくて剰余価値を一の形態
で,労働者がその賃銀を補償する労働の部分を超えて労
働 したとのその労働の部分として表わじた後において,
彼は同一の事を剰余価値の他の形態,即 ち地代について
もなす。労働から奪われ且つそれがために他人の財産 と.
してこれに対立している対象的労働条件の一・は資本であ
る。他は土地自身即ち土地所有としての土地である15)。」1
そしてマルクスはここでスミスの 「国富論」第1篇第6
章の前提(邦 訳前掲 書104頁一原文49頁 一)の 「土
地がすべて私有財産となるようになると,地代は大抵の
物品の価格の第三の構成部分をなすようにな る」と云 う
項の理論を引用 し,これに対 しマルクス批判を続ける。
「それ故に本来の産業的利潤 と同じく,地代は労働者が
原素材に附加え,そ して支払われる事なく土地の所有者
に引渡す ところの,労働の部分に過ぎない。それ故に労
働老が,彼の労働貴銀を補償 し,又は賃銀に包含されて
いる労働時間に対する等価を与えるために労働するとこ
ろの労働時間の部分以上に彼によりてなされたる剰余労
働の一部に過ぎない。か くてアダム ・ス ミスは剰余価値
を,即ち剰余労働を,換言すれば,遂 行されたる労働及.
び商品に実現されたる労働の,支払われたる労働に超ゆ
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る,その等価を労働賃銀において受けとれるところの労
働を超ゆる剰余を,一般的範疇として理解する。その中
で本来的利潤と地代は単に分身たるにすぎない。それに
も拘らず彼はそのものとしての剰余価値を個有の範鴨と
して彼が利潤及び地代で受取るところの特殊なる形態か
ら区別しなかった。それ故に彼においては,更に ヨリ甚
だしくリカァドウにおいて,研究上に幾多の誤謬 と欠陥
とが存した16)。」吾々はマルクスの批判において,スミス
地代論の根本を観察 しただけでなく,マルクスにおける
証明からそして推論までもみてしまったのである。がと
もかくアダム ・スミスにおける 「地代の真正属性.1は,
「土地の利用に対して支払われる価格」 と云 う点にある。
しかもこのスミスにおける説明こそ,吾 々が 「ス ミスの
地代の真正属性」としている根本義に当るもOであろ う。
併 しながら 「土地の利用に対 して支払われる価格」であ
るところの地代のこの概念も,ス ミスの地代理論を絶対
的;こ貫通しているものではない。それは平均的且つ普通
な概念による所産のものである。だからス ミスが 「地代
は,土地使用に対して支払われるところの価格と考えら
れるものであって,自然,借地人が土地の現実の事情に
おいて支払い得べき最高の価格である」 と述べているの
をみても,その事情を窺い知ることができるのである。
又自然的地代の説明を,言葉をかえて,「その土地 が大
抵それ位に貸されることが自然だと思われるところの地
代である1と述べている説明をみても判る。 しかし,リ
カァドウのよう}こ限界地には地代は発生 しないと明言す
るところ迄には到らなかった。 しかし一方では,地代を
土地利用に対 して支払われる価格であると解 しているの
に,他方では地代を剰余部分の価格であると解している
のである。しか もス ミスの地代観の中には,「彼等(地
主等一N)が かつてi痔かなかった場所で収穫すること
を好み,そ の自然的な生産物に対 してす ら地代を要求す
る」という概念 も挾 まっているのであ る。 この観念 は
1前者」の観念にプラスされる性質のものであろ うが,
明白なことは,ス ミスの地代観の中には,概 念の異なる
三様の理解が同居している。一つは 「蒔かざる場所にも
地代を形成する」と云 う観念であり,第二は 「土地の利
用に対して支払われる地代」と云う観念であ り,そして
最後には 「生産物の剰余部分が地代」であるとなす観念
である。第一の理解では,あ る国の土地がすべて私有財
産 となるや否や,土地である限 り,例外な く地代を収得
・するということである。第二のそれは,土地私有が行な
われているも,その土地の利用がなされない限 り,地代
を支払 うに及ばない とい う理解である。第三のそれは,
土地の私有化が全般的に行なわれ且つ土地の利用が行な
われるも,その利用から生ずる生産物 こおいて,剰余部
分が生れ出ない限 り,地代は形成するものでないという
理解である。第一の把握に対する検証は全く必要でない
だろ う。何故ならば,あ る国の土地がすべて私有財産 と
なるや否や地代を要求するのであるから,ここにある土
地は全部例外なく地代を形成するものと考えられている
に等 しいからである。第二の把握は前者のそれより,把
握に制限がある。土地の利用に対 して支払われるとい う
制限である。従って利用されない土地に対しては地代の
要求はない,と推論される。 しかしてここにおいては,第
一の把握の上に構築された概念故第二〇制限をもって例
外な く地代が形成される。地代の動態的把握における地
代の絶対額の増減についての考察は,充分可能である。借
地料としての把握である。第三は第一と第二が前提され
た上に築かれた概念であるが,生産物における剰余部分
が発生せねば地代が形成されぬ仕組になっている。従っ
てここでは,土地の私有があり且つ土地の利用があるも,
土地によっては地代を常に生ずるものと,時に生 じ時に
生じないものと,常に地代を生じないものとがあるとい ・
う把握が許されている。それ程包括的な理解がなされて'
いる。この三様の区分から引続いて,幾通 りかの問題が検
出されてくるのであるけれども,その前に,こ の第三の
把握からスミス地代説の根本問題が生ずるかどうかの検
討を試みてみよう。吾々はス ミスの地代観を三様に類別
した。しか しスミスの地代説形成の根底には,問題とな
るべきもの即ち第三の問題が前提とされていることであ.
る。土地の利用があっても,そこから剰余部分 と日され
るものが発生しないならば,ス ミス把握の地代は生れな
いことになっている。しかしスミスはその第三の問題で
ある剰余部分が必然的に生れるものとしている。それを
考え得る余裕を理論の中に含めてある。即ち借地人とし
て,若しその土地の利用か ら生じた生産物によって,そ
れが市場に運ぽれ売却されるまでに要する費用の全部と
利潤 とが償却され尚且つ,地 主へ支払われる地代分とな
るところの生産物の剰余部分が形成されるという目安が
たたぬならば,借地人による土地の利用即ち賃借は行な
われ得ぬだろうとい う意味が,説 明の背後にかくされて
いるのである。別言すればそ う理解して良い余地が残 さ
れている。従ってスミスの地代観には,土地の利用即ち
賃借を行なう行為は,既に剰余部分形成の目安がたって
いる者りみが行な うものなり,と云 う前提が自明の理と
して内包されている。しかるにこの理論の中にも二つの
問題が包含されている。一つは,ス ミスは価格又は自然
価格を構成するものの中へ地代を価格の一構成部分とし
て含めている。他の一つは,ス ミスの地代説が,こ こで
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は生産物の量でなくして,生産物の価格㌧こよって成立を
みており,しかもその観念が需要と云 う条件によって支
えられていることである。即ち地代を生ずるのは,価格
の剰余によって形成されるのであるが,その剰余が生ず
るか どうかの事情は需要:こよると説明した。この二つの
事情である。集約すれば一つの聞題 となるだろ うが。そ
の間題の第二 と考えしめるに適切な説明がある。スミス
は次の如く述べている,「上地の生産物は,その普通の価
格が,それを市場に持ち来たらすために使われねばなら
なかった資本と、それに普通利潤を加えたものを補償す
るのに足るものでなければ,普通,市場に提供ぜ られる
ことはない。もしも普通の価格がそれ以上である時は,
ノ
その剰余部分は自然上地の地代になるであろ う。た とえ
商品が市場に齎されようとも,価格が上に述べた以上に
上 らない時には,それは地主に地代を提供し得ない。そ
してその価格がこの程度を超えるか超えないかは需要に
よることである1η。」しかるにこのように地代を生ず る
かどうかは即ち生産物の剰余部分が地代を形成するに充
分な価格を もつか どうかは需要如何によるとしなが ら,
その説明の直ぐ前では,「地代は 一種の独占価格である」
と規定 している。しかしこの 「独占価格.1と言 う場合の
独占という解釈を流通上における問題としているか生産
上における閥題 としているかによって地代は需要による
という説明と一致 したり不一致 となったりするであろう。
即ち流通機能の掌握による独占価格の発生か,或は上地
とい う特殊な生産要素の上に人類の必要品及び原料を生
産するとい う財の性質そのものによる独占価格の発生か,
と言 う二つの理解に分たれる。前者は流通の範鴫にあり,
後者は生産の範躊にある,と ころの問題である。 しかし
スミスが 「地代は土地の使用に対して支払われる価格と
考えられ,自然,一種の独占価格である。それは地主が
土地の改良のために支出したものまたは彼が取得するも
のには比例せず して,農業者が支払い得る高に比例する
のであるIS)。」と述べた時,その独lii価格とい うのは,流
通上とか生産上につながる一般の独占概念に類するもの
ではな く,「地代そのもの」が一種¢触 占価 格のような
ものであると言 う,「ような」 ものに過ぎないとい う程
度のものではなかろうか。 しかり。吾々がスミスの地代
観を三様であると分類した時の第一形態の延長,或は,
第一観念の適用である。これが今度は地代を して 「一種
の独占価格」であると言わしむるに到ったのであろう。
吾々の推論の正当であることの例証を,吾 々はスミスの
次の説明の中に見出す。即ち 「地主は時 としては人工的
改良の全然不可能な土地についても地代を要求する。ケ
ルプは一種の海草であって,それを焼けばガラス,石鹸
その他多くの物を作るのに有用なアルカリ性の塩を生ず
る。それはイギリスの諸地方,特にスコソトランドにお
いて,毎 日二回海水に蔽われる位の高さの水標以内にあ
る岩に生ずるものであるから,それの生産は人間の勤労
のために増加するとは言えないものである。にも拘わら
ず,地主の財産がこの種のケルブ海岸にとりかこまれて
居る時をこは,彼 は彼の小麦の畑に対 してと同様に,この
海岸に対して地代を要求するのであ る19♪。」又 「シェヅ
トランド島の附近の海は,普通の地方より目魚類が多 く
魚類は当地の住民の食料品の大部分を占めている。が,
海の生産物によって利潤を得るためには,彼 等け附近の
土地に居所を持たなければならない。そこの地主の地代
は,農業者が土地か ら得るものに比例せず して,彼が土
地と海の双方から得る物に比例するのである。それけ半
ば海魚をもって支払われる,そ して地代か商品の価格の
一部分をなすのは極めて稀な場合であるが,その一例 が
この国において見出されるのである20㌔」このよ うに ス
ミスが,地代の真性属性の一面を捉 らえて一種の独占地
代なりと言い放つ時,そ の用語の内蔵する意味は,流通
範鷹 こおいて規定される性質のものか常に重農学派的な
見地に立つ所謂生産範噛 こおいて言及される性質の条件
に基礎を繋がりとして維持しているとい うものであ っ
た。か くして独占価格を形成するというそのもの自体を
指称 しているものではなくして,独 占価格を形成する条
件に類似するものとしての把握又は見地に立っての理解
であった。従 って…種の独占価格であるということがで
きる。そしてここでは,地代が常に価格構成の一部分を
なす ことになっている。けれどもこのような場合は,極
めて少数の場合に類するものであることにいたる。この
説明によって 「一種 の独占価格」と考えられる地代の把
握は,ス ミスの説明の意図に対し一面では成功する。 し
かしその説明はそれだけの説明を裏付けるにしか過ぎな
い。彼の別の説明の意図に対 しては,かかる説明と証明
の手続きが矛盾を作り出す役目になっている。それは外
でもなく,彼は地代の真性属性を考察する時に,地代は
価格の一横 成部分なりと言い切っているからである。こ
の論理に対し,かかる説明は矛盾を生ずるのである。さ
きには一般論としてのスミスの通念は,地代は価格の一
構成要素 と考え,それは自然価格の概念をも形作る考え
とな り,果ては交換価格の根本的源泉となると言 う意見
に迄発展 している。これは彼の地代観を貫通する通念で
あろ う。 しかるにその通念は,彼 自身によって又別の考
察面から,皮肉にも破壊されている。 しかしそれを破壊
する原理の基盤が重農主義的な観念に存するだけに,そ
の破壊も一の問題を内包した概念によるものとなった。
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まさしくスミスめ両刃的思考方法の典型が顕われてくる
のである。勿論,資本制地代をゆるぎな く考える初期的
段階に在る者のことどして,それらの両面的思考方法を
採用せざるを得なかったことは,どれ程この間題が,価
格論並に循環論 と結びついて,即ち静態論的経済学原理
の範晴 と動態的経済学原理の範疇 とに結びついて理解す'
ることが困難であったかを推察することができよう。そ
してスミスにおいではこの両面的1検証方法或は両面的把
握は,「国富論」構成における一の特徴 とも言え る。 し
か し考察をびるがえせば,このようなスミスめ両面的思
考の しかもそれが理論 どしての確立は,後代における多
くの経済学的実験への研究素材の提供という点において,
仮令素材の優劣はあるとしても,多大なる功献をなした
と考えられる。
又スミスにおける地代の真性属性を形作る第三の考察
場 と見倣される説明がある。それは問題の外形論とも見
倣せるものである。今迄取 りあげてきた説明が,ろ ミス
地代の真性属性の内実に関する説明であったとすれば,
これから取扱かわんと'している問題は外形論に組入れら
る性質の論議だと言って差支えない。それを吾々は次の
ような説明の中にみる。「王地の地代は,地主が土地を改
良するために支出した資本に対する合理的利潤または利
子に他ならぬと,考える人が勘 くない。疑 いもなくこれ
はある場合にはそうであるが,しかしただそういう場合
があるというに留まる,地主は少 しも改良を施こしたこ
とのない1二地に対しても地代を要求するのであって,改
良費に対する想定的利子または利潤は大抵この某本的地
代:'e対する附加物に過ぎないのである21)。」この考えは,
土地の使用に対して支払われる価格が地代であるという
観念から派生 したものであ り,或はこの考えを裏付けん
と試みた説明であり,それは一種の独占価格であると言
わしめる理由をなすものである。これか ら発展 し,且つ
この考察に更に一枚「未改良の土地からも地代を生ずる」
という考えが加わ り土地の地代は一種 の独占価格である
と把握するに到ったのであろ う。がここで吾々の問題に
'したいことは
,ス ミスが地代をとらえ て,投 下資本 の
「利子」とか 「利潤」 とい うものとは異なると明言 した
ことにある。 これは何を意味するか。まさしくリカァド
ウの言 う 「土地の本源的且つ不可滅な力」に近似すると
ころの土地そのものの力を考察対象と'したことを立証す
るものに外ならない。 しかしこのような吾々の把握は,
仮令スミスが次の如く上の引用文に続けて説明するとし
ても,破壊されるものではない,即ち 「且つまた,それ
等の改良は必ず地主の資本をもってするとは限らず,借
地人の資本を もってすることもあり得る。しかしながら,
借地契約が更新される時には,地主はたいていの場合そ
の改良がすべて彼自身によって行われたかの如 くに,そ
れだけ地代の引上げを要求するのである22)。」'破壊 され
るものではないという姑息な理解よりも,寧ろこの説明
こそ,地代発生の労働対象を明確に把握するのに成勤1し
た証拠であり,この説明こそ直 ぐ前の基本的地代を考え
せ しめるに役立っているものと言い得る。しかるにチュ
ーネンはスミスのこの説明を誤解1した模様であるoチュ
ーネンは`自説で土地地代と農業地代の:区別 立てを行っ
た。農業地代とは農地に敷設された諸々の設備及び建物
類の利子にチューネンの土地地代が加算されたものであ
る。この濃場地代に該当するのがスミスめ地代である。
スミスの地代には本来の土地地代に対する尺度は決して
存しない。商品の価格を労賃,利子及び地代の三部分に
分けるけれども地代一 スミスの意味における一 自身
がまた利子の不定量を含んでいるから,慨念の明瞭さと
正確さどは失われる。このよう・にチューネンは考えてい
る。これはチューネンの誤解や早合点郎ちせっかちな独
りよが'りに基因する推論である。もっと詳細に久ミスめ
理論をみれば,チ ニーネンが理解 したような性質は決し
てみられない。スミスは王地そのもののみを最初健考え
契約期限満了か'ら契約更新の時に始めて改良が与えた土
地の力が本来の土地の力とい う範疇に加えられるのであ
る。本来の土地のカプラス改良が得えた力,これカミ契約
更新後は,本来の土地の力 ど見倣される,とい うに過ぎ
ないのである。この論理を理解 しないから,チ ューネン
は誤まった推論をなす羽 目に陥入ったく拙箸'『差額地代
論の研究』昭和37年三笠図書販売K.K.222頁一5買
参照〉。ともあれ,ス ミスはこの説明を行な うことによ
って,地代を,土地に投下された資本の利了・と混同する
ことを明口に拒否した。この所作は同時に地代を得る労
働対象の確立とな り,また吾々の検証問題となっている
スミスの地代の真性属性の第三範疇として成立する。こ
の点は他面 リカァドウが地代論を確立する時に役立った
韓である。その意味において吾々はここに,ス ミス地代
論における原理のリカァドウ地代論における原理への再
生産化となっているのではなかろ うか,とい う点にスミ
ス地代説とリカァドウ地代説の直系的系列を推察するも
のである。されば,地代を発生する労働対象の正 しい把
握が,リ カァドウにおける所謂 「土地の本源的不可滅的
な力」とい う説明によって始めて定義づけられたのでは
なくして,既にスミスにおいてなされていた と言うこと
が出来る。けれどもこのような吟味はいつれが正でいつ
れが不当であるかとい う問題ではない。、しか しチュネー
ンの如く理解が誤まってしまうのは頂 く・ことが出来ない。
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この点について,今吾 々はゆるりなくも,アルフレッド
・マーシャルの快良い分析論を思い出す。「これ即ち生
産要因か ら生ずる二種の所得の根本差別である。その一
は地代又は準地代 と見るべき所得であって,その二は当
座の資本投下(消耗その他の滅失の回収高を算入す)の利
子(或 は利潤)と 見るべき所得である。この差別は根本
的である。併し之も度の差別に過ぎない。生物学は動物
世界と植物世界 とが共同起源から出たことを示そ うとす
る。さりながら哺乳動物 と樹木 との間には根本的差別が
ある。然るに塀と林檎との差別は上とは狭い意味で根本
的である。同様に同じ薔薇科に属する林檎と野いばらと
の差別は一層狭い意味に於いて根本的である。即ち吾 々
の中心学説は次の如くである。一 自由資本の利子と資
本の旧投下の準地代 とは互に判然と区別されない。土地
地代すらもそれ自か ら一個独立のものでなく一大類中の
主要種である。更に純粋分子が他の一切分子から自然に
遊離 していることは物理世界にも精神世界にも極 く稀で
ある。厳格な意味で言 う純粋地代(purerent)とい5
ものは殆んど存しない。土地から生ずる殆んど総ての所
得は,家屋 ・物置の建設,土地の排水その他に投じた努
力から生ずる重要分子を多少とも含んでいる。併し経済
学者は通俗に地代 ・利潤 ・賃銀等と呼ばれているものが
本質上異なったものの合成体たることを認め るに至っ
た。又普通の賃銀 と呼ばれている合成体の中にも真正地
代(truerent)という一分子のあること普通に地代
と呼ばれているものの中にも真正収入(trueearnings)
とい う一分子のあること等を認めた。一言で言えば化学
者の例に従 うことを知得したのである23)。」即ち化学者
はまず各分子の真正属性を探求する。普通の酸素又は売
買されているソーダが他分子の混和物を含むにも拘わら
ずこれを取扱いうるのはこのことによるのである。この
マーシャルの把握こそ,この問題におけ るチ ューネ ン
の誤鰍 こもとつく誤まった推論やマルクスの 「剰余価値
学説史」の中における正当なる把握,或はロー ドベル ト
ゥスの誤解等々に明快なる解決の一・石を投じた ことにな
る。かくしてこの問題の完結をみるのである。併 しこの
間題がいかに困難なしかも重要な問題であったかが知れ
る。それにしても,この重要且つ難問題を,着実なる論
理展開でもって明確に規定 したスミスにこそ,限 りなき
賞讃が与えられねばならない。と同時にマルクスの正当
なる解釈やそしてマーシヤルの立証的なかかる正しい把
握に対しても賞讃が与えられねばならない。かくてスミ
スにおける地代の真正属性の主要な部分が明らかとなっ
た。しかして分析は更にこの真正属性のスミスの把握か
ら,展開される理論の緒口ともなる根源を,ス ミスにお
ける地代観の内奥に深 くはいって行って尋ね当てねばな
らない。
3.ス ミスにおける地代の真正属性の理論的発展
矛盾があるかどうかの検証は第二の問題である。第一
の問題は,ス ミスが自身の地代の真正属性の把握か ら,
これをいかに発展 し敷桁化 して行っているかの探求にな
ければならない。地代 となるのは生産物の剰余部分の価
格である。その剰余部分カミ地代に転化されるかどうかの
鍵は,一つにかかりて市場の需要条件にある。勿論これ
らの説明二つにはそれぞれ問題を内蔵 している。けれど
も今はそれに捉われず,ス ミスの理論を認めてさきの検
定に進む。我々は今 一度,ス ミスの地代論の発展或は敷
街化のスター ト・ラインとなっている説明のある場所に
帰えろう。スミスはそのスター ト・ラインを次のような
説明に求める。「土地の生産物は,その普通の価格が,そ
れを市場に持ち来たすために使われねばならなかった資
本 とそれに普通利潤を加えたものを補償するのに足るも
のでなければ,普通,市 場に提供せられることはない。
もしも普通の価格がこれ以上である時は,その剰余部分
は自然土地の地代になるであろう。たとえ商品が市場に
褒らされようとも,価格が右に述べた以上に上らない時
には,それは地主に地代を提供し得ない。そしてこの価格
が,こ の程度を超えないかは需要によることである24}。」
この説明が真にスミス地代論の発展或は敷桁化のスター
ト・ラインになっているかどうか}ち要するに,地代の
発源が一つにかか りて 「価格」にあ りしかもその価格の
高低が 「需要」の強弱にあるとしているかどうかに絞 ら
れてくる。そ うした場合矢張 り,これがスミスにおける
スタ]ト ・ラインたることを認めざるを得ない。何故な
らば,こ こでは,価格に求めしかもそれは需要に支配さ
れているものとしなければ,理論の展開又は発展は,ス
ミスでは考えられぬからである。だがこれを考える時は
多分ス ミスは 「供給」 とい う条件には考えも及ばなかっ
たようである。彼は自己が問題にしようとする考えが急
であるあまり,彼の頭脳は需要 と云 う条件のみが席巻し
ていた模様である。我々はその状態を窺い知る。彼はさ
きの引用文に引続いて述べている,「土地の生産物 のあ
る部分に対しては,常に充分の需要があってそれを市場
に齎らすのに必要な価格以上の価格がそれに対して提供
せ られるのである。が,他 の部分に対してはこういう高
い価格が提供される場合 もあり,されない場合もある。
前者は常に地代を地主に提供する,後老は時 々そうする
こともあるが,またそ うしないこともある。それは事情
如何によることである25)。」 しかしごの論を生む ため に
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スミスは供給とい う条件の考慮にはいらなかったとい う
より,我々はス ミスが供給の条件を 「一・定としていた」
と解したい。今迄の説卿こよれば,全 く地代が発生する
事情は需要にかかっている。もしこの理論を認めるとす
れば,さ きにスミスが述べた価格構成の説明を認めるこ
とが出来なくなる。もし強いて認めようとすれば,さき
の価格構成の説明とここで需要によるとする説明とは,
互に相容れぬ所謂矛盾の仲にあることとなる。しかしこ
の矛盾を妊んだ理論は次の結論へと逃げ 込んで終 う。
「そこで次の如 く云い得る,地代は賃銀及び利潤 とは異
なった方法において,商品の価格の構成に入 り込む,賃
銀及び利潤の高代は価格の高低の原因である,が,地 代
の高低はその結果である。ある特定の商品の価格に高低
があるのはその商品を市場に齎らすために支払わねばな
らぬ賃銀及び利潤に高低があるか らである。しか しなが
ら,商品の価格が高い地代を生ずるか低い地代を生ずる
かまたは全然地代を生じないかは,そ の価格の高低によ
るものである。その価格がそれ等の賃銀及び利潤を支払
うに足る以上は,大 いに余るか,極めて僅かに余るか,
または全 く余らないかによるのである26〕。」価格の構 成
に地代が七銀及び利潤等 と共に加わるこ とは間 違いな
い。しか し,「賃銀及び利潤とは異なった方法」におい
て価格構成に入り込むい。つれにしても価格構成に入 り
込むことは間違いない。しか しスミスは 「入 り込み方1
を重視している。賃銀及び利潤の高低は 「価格の高低の
原因」である。がしかし地代の高低は 「価格の高低の結
果」である。そうすると価格構成 と云っても,原囚から
考察するのと結果から考察する方法 と二通 りあって,ス
ミスはそれを区別し,地代の場合は後者の 「結果から考
察する方法1を選んでいたことになる。原因的見地にた
つか結果論的見地に立つかによる。しか しこの説明でも
一番最初の方で述べた価格構成と矛盾する。スミスは価
格を三つの構成部分から成っているものとみた。賃銀,
利潤及び地代の三部分から構成されるものと。 しかもこ
の考えは自然価格の理解においても共通である。それ許
りではなく三つの構成部分は一切の交換価値の根本的源
泉 とまで云い放 った。価格の中に地代分が含まれている
とすれば,どのような価格が生産物}こつけ られようとも,
その生産物は地代を生ずることになる。即ち自然価格に
おいても。 しかるにここでは地代は価格の高低の結果で
あるとい う。 しかし直ぐ前の検証から推論すれば,価格
というもので商晶が表現される限 り,その財は常に地代
を生 じていることにな り,地代の価格構成の入り込み方
などとい う所謂 「価格構成の入 り込み方とい う考慮」は
全然意味をなさず,しかして 「入 り込み方における考慮」
としての原囚視観及び結果的視観などとい うものも不必
要となる。何のための手続きかということが出来る。従
ってスミスの論理か らは他方におけるスミスの理論の成
立を許さなくなる。 しかもスミスは価格の高格の高低を
需要に求めている。これにいたっては最初に述べられた
価格構成論;こよる,ここでの説明の理解は全 く出来なく
なる。そこで彼は1価格の高低」を別の条件に求めてい
る。即ち1生産の条件」iこ。日く,「ある特定の商品に
高低があるのはその商品を市場に奮らすために払わねば
ならぬ賃銀及び利潤に高低があるからである」と。この
命題を認めるためには矢張 りスミスが最初に述べた価格
構成論を拒否 しなければならない。そうでないと,価格
の高低の中に既に地代が含まれ,それに価格の高低を設
定するならば,地代の上に更に地代を生むという馬鹿げ
た論理が出来るからである。しか しこうなる論理を拒否
することは,こ こでの命題が最初に述べたスミスの価格
構成命題を否定することに通ずる。従って根本的に最初
の価格構成命題は廃棄し而してここでの命題認知の検証
に向わねばならない。その上で考察するならば,地代の
高低は価格の高低の結果であり,そしてある特定の商品
の価格の高低があるのはその商晶を市場に齋らすために
払わねばならぬ賃銀及び利潤に高低があるからである,
とする論理は一・応成 立する。 しかし只単に賃銀及び利潤
の高低が地代の高低に直結するものではない。この論証
は固苦しいが,一・応首尾できる。彼はその間の事情を説
明する,「しかしながら,商品の価格が高い地代を生ずる
か低い地代を生ずるかまたは全然地代を生 じないかは,
その価格の高低によるものである,即ち,その価格がそ
れ等の賃銀及び利潤を支払 うに足る以上に大いに余るか
極めて僅かに余るか,また全 く余らないかによるのであ
る」(傍点一N)こ の最後の地代発生の事情を必要経費
(・ここで云っているところの賃銀 と利潤を合わしたもの)
以 ヒに余る剰余の価格にあるとした命題は,ス ミスの優
れた点であろう。しか しその事情の発生を又需要に求め
る時,再 び彼の理論は重農学派的な思考の場えと顛落す
るoしかし価格の高低を述べる時,循環論的な動態観察
か或は単なる動態的な把握がみ られないのは至極説明不
足を覚える。けれども地代が価格の高低の結果であると
観察したのは,多大なる功績だと一般にされている。こ
の命題 も又 リカア ドウtこ直系的に流れ込んでLる。否 リ
カアドウに到る途中の時代に生存したアンダァスンもこ
の点を強張 した。 しかもこの観念こそアンダァスンの差
額地代説定立のための基礎であ り且つ又動機をもなして
いる。我々はそれがスミスから得たものであるかどうか
は不明である。しかしこの原理から地代論の一画的系列
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を辿っていくことも可能であろう。ともあれ,ス ミスは
この剰余の多少についての問題抽出は,一'方では需要の
条件から考察 し,他方では供給の条件からする考察を決
して怠たっていないことを知るのである。 しかし後者は
又重農主義的色彩があるとされるに適した思想或は観念
が説明の随所に顕われてくるのである。いな両条件が独
立の範疇 としてではなく,需要の条件の考察に付随して
供給範鴫 としてではなく,需要の条件の考察に付随して
供給範疇が取扱われるのである。そしてこの需要の範鰭
に立ち,地代論命題の展開或は敷衝化を具体的に示すの
である。
4.ス ミスは自身の地代の真正属性を具体的には如何
に展開し敷街化して行ったか
a.地代の発生についての具体的な把握
地代が発生するのは生産物の剰余が形成されるからで
ある。この剰余部分が形成されるかどうかは需要 に よ
る。こうした立論には問題があろ う。けれどもこれは問
わないことにしよう。彼はこの需要をこう考える,即ち
「土地の生産物のある部分に対しては,常に充分の需要
があってそれを市場に薗らすのに必要な価格以上の価格
がそれに対 して提供せられるのである。が,他 の部分に
対してはこういう高い価格が提供される場合もあり,さ
れない場合もある。前者は常に地代を地主に提供する,
後者は時にそうすることもあるが,ま たそうしないこと
もある。それは事情如何によることである。」 これ はす
べての需要か らなされた観察の結果である。彼は これを
二通 りに分けて考えようとする。 一つ は 「常にある地代
を生ずるような種類の土地の生産物につい(2η」であ り
他の ・つは 「時として地代を産み,時 としてこれを産ま
ない類の生産物について23)」である。スミスは 「常に地
代を生ずる上地の生産物について」という節で,人類の
食物を生産する上地について考える。「土地の位置の如
何を問わず,たいていの土地は食物を市場に褒らすのに
必要な 切 の労働を,いやしくも労働を維持する方法 と
しては最 も優遇的な程度におい て維持する以上に,多
くの食物量を生産する。否,そ の剰余は労働を使用した
その資本を,それに利潤を付加 して回収 してなお余 りあ
るものである。故に,地主に対する地代となって何程か
は必ず残るのである29)。」この命題に二つの前提が 自明
の理 として置かれていることに気付かねばならない。一
つは食物の需要性であ り一・は食物を生産する土地の性質
の一般的把握である。即ち前者は,「人類は他の動物 と
同様,その生活手段に比例して増加するものであるから,
食物に対 しては常に必ず多少の需要がある綱。」と把握
され,後 者は,「その位置の如何を問わず,たいていの土
地は,食物を市場に衡らすに必要な一切の労働を,いや
しくも労働を維持する方法 としては最も優遇的な程度に
おいて維持する以上に,多 くの食物量を生産する31)。」
と把握している。か くしてこの土地は人類の食物生産用
の土地であることがわかる。しかも食物には常に多少の
需要があり且又それを生産する土地は常に多 くの食物量
を生産することも。この前提条件こそ,ズ ミスが第一節
「常に地代を生ずる土地の生産物について」の項の中心
要件をなすものである。従ってもしこの前提条件に制限
が付されるようであれば,この条件はこの範疇から直ち
に去ることを余儀されている。そのような論理構造が組
立てられているのである。これが重要な要件である。こ
れだけの要件が前提 されれば,必 然的にここでは地代が
発生するようになっている。即ちスミスの云う地代の真
正属性をもった地代の形成が具体化されるのである。し
かしこの範疇の地代 とは云えども,その形成量に相異は
無論ある。しかしそのことについては後程の問題に譲 る
としよう。
次に地代発生の別の形態 とスミスが 目したものを観察
しよう。それは,「時として地代を生じ,時としてそれを
生ぜざる土地の生産物について」 という不定な需要性 し
か有 しない商晶を生産する上地に限 られることである。・
矢張 りここでも前提条件を自明の理 として置 く。「人間
の食物は常に且つ必然的に地主に何程かの地代を生ずる
ところの唯一の土地の生産物であるように見える。他の
生産物は,それぞれの事情の異なるに従い或はそれを生
じ或いはそれを生 じない。食についでは,衣 と住とが人
類の二大欲望である32)。」これは生産物についての表示
である。衣 ・食に関する場合の地代の発生問題である。
スミスは衣住の材料を生産する⊥地の地代の発生を規定
する。「土地は,そ の原始未開の状態においては,養い得
る以上の人口に対 して衣 ・住の材料を供給することがで
きる。が,改 良された状態においては,それは,往 々,
衣 ・住の材料を供給し得る以上の人口を養 うことができ
る。従って人類がそれらの材料を得ようとするところの
方法では少なくとも,衣 ・住の材料に対しては進んで払
うのである。そこで前の状態の下においては,常 に衣 ・
住の材料が過剰であって,ために,それ等は往々殆んど
無価値又はそれに近いが,後の場合には,それは欠乏勝
ちであって,ために,必 然にその価値が高くなる。前の
場合においては,それ等材料の大部分は不用のものとし
て遺棄せ られ,またその使用されるものの価格も,僅か
にそれを使用できるようにするために必要な労働 と費用
とを支払 うに足るのみであるから,地主に地代を提供す、
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ることはtむろんない,後 の場合には,それ等は全部使
用され,それに対する需要が供給以上に上ることが少な
くない。そこでこれのどの部分に対しても,それを市場
に齎すための費用を償なうに足る以上を与えようと欲す
る人間が常にある。それ故に,それ らの材料の価格は,
地主に何程かの地代を提供することが常にできるのであ
る鋤。」このように常に地代を生ずるケースと時に生 じ
たり時に生 じなかった りするケースの両者を貫通してい
る原理は,そ の土地の生産物が常に何程でも良い需要が
あるか,又 その需要が時にあり時にないとい う生産物の
需要性の如何ということである。 しかしスミスは単に需
要だけを観察 しているのではない。供給の部面も充分に
観察 している。それはこの第二のケース(時に需要があ
り時にそれがない場合)を熟読すれば判る。それにして
も食物だけが常に何等かの需要を持ち即ち第一のケ←ス
だけが常に需要を持ち第二のケースではそれが不完全で
ロ
ある。第一のケースにしても,供給過剰になる時もあろ
う,そして第二のケースにしても,何等かの需要がある
のではあるまいか。 しかるに何故第一のケースだけが供
給過剰を想像出来ないのか。より適切に表現すれば,需
要が常にあると仮定 し,供給過剰による需要の減退或は
一時的消減が想像せられ得ないのか。単に第一類に属す
る生産物が生活の必需品故に,か く想像せ られ得るのだ
と云 うかも知れない。それならば,生活の必需品は第一
のケースに属する物だけに限 られ,第 二類に属する生産
物は,生活の必需品に属すると云い得ないのではないの
か,そ うではあるまい。衣 ・住も生活の必需品であるこ
とは疑いなかろう。しからば,何故第一類の生産物だけ
が,第 一のケースの如 く考えられ,第二類の生産物は,
第二のケースの如く考えられるのか。極めて消極的な考
え方かも知れないが,そ れは 「その程度による」としか
考えられないのではあるまいか。否,積 局的には,人類
の増殖は,第 一類と第二類の生産の中,いつれにヨリ多
くの依存性を有 しているかとい う問題 とな り,結局第一
類の生産物によって可能ならしめ られていると断言でき
る。第二類の生産物が豊富でも第一類 のそれが全然欠け
ているならば,人類の生存は不可能であろう。従って仮
想図として,第一類の供給の可能性があれば,例 外酌な
条件でない限 り第二類の可能性が少な くとも人類の生存
は可能である。併 しその逆は人類の生存の可能性を想{象
することは出来難い。かかる分析の結果として,第一類
の生産物の第二類のそれよりヨリ優位即ち重要な位置に
あることが理解出来る。これが第一のケースのスミスの
仮説の成立を可能ならしめる第一の原因である。第二の
成立要因は何か,それは歴史的考察の必要なものであっ
て,生産物の生産が需要ある故にそれの行為が可能であ
るか或は生産が需要を喚起するものであるか,とい う点
における考察となる。スミスはその点を,「人類 は他の
動物と同様,そ の生活手段に比例 して増加するものであ
る」と即ち生活維持に必要なものの存在が人類の生存の
可能性にまつ必要なものであって需要より供給を優先視
することでもって,解決 している。 しかもそ うであるか
ら 「食物に対しては常に必ず多少の需要がある」と結ん
だ。 しかしここでは生活手段に比例する人口増大が常に
仮定せられている。とい うことである。この推測図が不
可能ならば,或はその事情が考えられなけれ ば,「食物
に対 しては常に必ず多少の需要がある」とい う仮定は仮
説としての力は弱まる。従ってスミスの第一類では我 々
の追加的或はスミスの説明が内包するものと我 々に考え
られる仮定が許されることによって,第一のケースの成
立のための前提条件の成立が可能 となっている。しか し
これだけのことであれば,第二類の生産物に対 しても,
程度の差こそあれ,この仮説の延用が可能であろう。そ
こでスミスは,今 迄の仮説か ら更に第一のケース成立の
ための援助として,第 一・類 の生産物の効用性を積局的に
規定する。食物に対しては常に必ず多少の儒要がある,
という説明に続けて日く,「食物をもってすれぽ常に多
少の労働量を購 うことができるのであって,ま た,それ
を得んがために喜んで何かの労働に服する人間は必ず見
つかるのである。い うまでもなく,労働に対して支払わ
れる賃銀が高いことがあるため,食物をもって購い得る
労働量は食物を最も経済的に使用することによって維持
し得べき労働量と必ず一致するとは限らない。が,食 物
を もってすれば,そ の種の労働がその付近て普通維持せ
られている程度に応じてその食物が維持 し得るだけの労
働量を購 うことが,如何なる場合においても,できるの
である34)。」この規定は彼が駁物をもって価値尺 度 とせ
しめている観念から出ているのである。このように彼は
食物優先主義を採っているのである。この観念は彼の歴
史観及び当時の時代的背景によるものだが,こ れよりも
重農主義思想の影響から形成せられているものと云えよ
う。
さてこのような第一のケースの地代発生図が スミスに
おいて考えられたのであるが,彼がそこで食物と云 う時
は一般的なものであるが,こ の検証が進むにつれて,穀
物がその範疇の主部を占めしかもその穀物の中でも小麦
を問題対象に しているのである。ともか く,スミスが第
一のケースとしている仮設で重要視している点は,地代
の生ずるのは,地代を含まないで只単に労働の賃銀 と資
本の利潤のみを含む ところ(このことはスミスが第1篇
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第1章 で敢えて述べている。賃銀 と利潤とは,価格の原
因であり,地代はその価格の結果である。 と,この観念
は,ス ミスの第1篇,第5章,第6章,第7章 を拒否す
ることになるのだが)の充分な価格においての供給 より
も需要が大であるからである。この意味における供給よ
り需要が大であることから地代は生ずるのである。それ
が 「常に」そうである場合は第一のケースとな り,時に
そ うであり時にそ うでない場合が第二のケースとなるの
である。要 するにスミスにおいて地代が発生すると考え
る時,常 に,さ きの意味における供給 より需要が大であ
る,とい う観念が根底をな しているのである。そして第
一のケースの例証として極端な考察を当てが う。即ち特
定の商品の価格がかかる意味における充分な価格以上の
剰余を形成するかを,牧場と荒蕪地とを引合いに出して
例証する。「ノールウェーとスコットランドの最 も不毛
の荒蕪地は家畜の牧場となるeそして牛乳 と蓄殖とは彼
等の飼育に必要なる労働一切を維持するのに足るのみな
らず,農業家または家畜の所有老に普通の利潤を支払っ
て尚余 りあるのみでなく,その外に,地主に対 しては僅
少の地代を提供する。 この地代はこの牧場の品質に比例
して増加する。それは,同 じ広さの地面でヨリ多数の家
畜が養われるのみならず,家畜カミせまい区域内に集めら
れるため,それを番するにも,彼等の生産物を集めるに
も,よ り少なき労働で足 りるからである。地主は二つの
方法で儲けるのだ。一は生産物の増加,一はそれをもって
維持せねばならぬところの労働の減少,これである95)。」
しか しなが ら,スミスは充分な価格以上の剰余が何故地
代であるかの分析は行なわない。只地代を形成する形態
的な考察と各々の種類の生産物に分けて,第一のケース
の例証や第二のケースの例証に,一 の疑念も持たず突入
して行 く。それを我々は検証せねばならない。
b.第一類のケースの検証
スミスはまつ穀物耕作 と牧場経営とはいつれが地代 と
なる剰余を多く生ずるかを調べる。「普通の沃度 を もっ
た穀物畑は,同 じ広さの最上の牧場に比 して人類に対 し
遙かにヨリ多量の食料を生産する。その耕作には,も と
より遙かにヨリ多 くの労働が必要ではあるが,種子の代
金を償却し,すべての労働を維持してその後に残る剰余
は,や はり遙かに大きい。それ故に,屠 肉一ポンドがパ
ン 一ー'ポンドよりヨリ値打の多いもの と考えられないなら
ば,穀物畑のヨリ大きいこの剰余は,到 るところ疑いも
なくヨリ大きい価値があって,それは農業者の利潤と地
主の地代 との両者のヨリ大きい財源を成す るもので あ
る36ハ。」 しかしながらその事情は穀物と屠肉の供給状態
によって変化する。これをスミスは農業の幼稚な初期の
時代から彼の時代迄,歴史的に考察 し,そして,その供
給の状態が変化すれば,今述べた仮説も変化するとして
いる。だが しかしこの事情 も需要の状態によって規定さ
れるのである。従ってそこでは改良による生産物の増大
が要求される。いつれにしろ牧場地代を規定するのは穀
物地代である。が,こ こでスミスの地代観を裏付ける強
固なものを見出す。たとえ殼物 と屠肉に対する需要状態
が変化し,しかして屠肉の価格はパンの価格よりも高 く
なりその上に耕作が拡大されているとい う変化が起き,
「未改良の荒蕪地だけでは屠肉の需要に応 じ得 な くな
る。耕作された土地の大部分も又家畜を飼育 し肥大させ
るために使われねばならなく⑰。」なるが,それ だけで
はなく 「その土地を耕作に使用した場合に,地主がそれ
から得るべき地代 と,農業者が得るべき利潤 とを支払 う
に足るものでなければならないB8)。」これは何を意味す
るか。地代の支払いを前提 しているのである。彼は,主
要食料を供給する農業生産物の価格は,耕作老の利潤以
外に地主えの地代の支払いを前提しているのであるeそ
れ故に常に穀物地代が牧場地代を規定するとい う観念も
生れてくるのである。そのような土地観の上に彼の理論
は展開をみて行 く。しかして,「最も耕作せられていな
い原野において飼育された家畜も,同一市場に蛮らされ
る時には,その重さと品質とに比例して,最 も改良され
た土地で飼育された家畜 と,同一価格で売られるのであ
る。これがため,それ等原野の所有者は利益を得る。そ
して彼等の土地の地代を,彼等の家畜の価格に応 じて引
上げる39)。」「かくして改良の進歩するに従って,未改良
の牧場の地代 と利潤とは,あ る程度まで,改良された土
地の地代と利潤とによって規定せられるようになり,し
かして後者は穀物畑の地代 と利潤とによって規定せられ
るようになる釦}。」これが事情は生産物そのものの需要
性並と消費性にある。又それが考えられるのは,「大 国
の改良された土地の大部分を通じた場合に限って起るも
の」と了解すべきであるとしている。それ故,例外は勿
論ある。それをスミスは 「大都会周辺の地代」とか 「穀
物を輸入する人口稠密な国の全土の地代,例えばオラン
ダ及び古代イタリーの如きにおいてもそ うである」 とか
「囲い込みがあまり行なわれない国においても時々そう
いうことがある」となす。併しながら,一般には,「こ
の種の地理的な利益のないところでは,小麦その他何で
あろうと人間が普通に食べる植物性の食料の地代及び利
潤が,それを生産するのに適している土地における牧場
の地代及び利潤を規定する。人工的牧草即ち,蕪青,人
墓,キ ヤベツの使用,その他同量の土地をして自然の牧
場の場合よりもヨリ多くの家畜を養ない得させる方法は
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文明国においては屠肉はパンよりも自然的に高いのを,
何程か緩和するものと考えて良い。そ してまた実際そう
いうことが起ったらしく,少なくともロンドンの市場に
おいては,屠肉の価格はパンの価格に比 して,現在は前
世紀の初めより,よほど低くなっているとい うことを,
信ずべき理由がある4t)。」そ してその理由と考え られ る
ものを17世紀から18世紀の60年代の肉価と穀価の
変動図に見出している。このように穀物地地代と牧場地
代の関係を論 じ,ここでは 「未改良の牧場の地代 と利潤
とは,あ る程度まで,改良された土地の地代と利潤 とに
よって規定せられるようになり,また後者は穀物畑の地
代と利潤 とによって規定せ られるようになる」と,牧場
地代と穀物地地代 とは同列位におかなかった。しかるに
牧場地代及び穀物地地代の以外の生産物を生ずる土地の
地代を述べる時には,牧場地代と綴物地地代 とは同列位
において推論す る。「すべてめ大国においては,耕 作さ
れた土地の大部分は人間の食料,ま たは家畜の食料の生
産に使用されている。これ等の土地の地代及び利潤はあ
らゆる他の耕作された土地の地代及び利潤を規定する。
もしある特定の生産物にしてその提供するところが上に
及ばないならぽ,その土地は穀物畑または牧場に変えら
れるであろう,そしてもしそれが上以上に上るときには,
直ちに穀物畑または牧場の 一部は,そ の特定の生産物を
作るようになるであろう42)。1この論述を行論の基 盤 と
して,「ホップ園または果樹園,野 菜園,葡 萄園,特 別
の生産物に適した土地或は特殊作物栽培地等々」の地代
の形成態様に説き及んで行 く。が彼はその例証に移る直
前に一片の考慮の必要であることについて述べている,
即ちそれは 「上以外の地代及び利潤が 一見非常に大きい
が,それはヨリ大きい経費に対す る利子に外ならない」
とする覚書である。スミスはそれを次のように述べてい
る,「土地を生産に適するようにするために,最初の改良
費に ヨリ多くの経費を要する生産または年々の栽培費が
ヨリ大きい生産は,穀物畑又は牧場に比 して,前者にお
いてはヨリ多 くの地代を,後 者においてはヨリ多くの利
潤を上げるのが普通である。しか しながら,この超過部
分はこの超過経費に対する合理的な利子乃至は賠償金以
上のものであることは全 く稀であろう4s)。」これ は地代
と利子との区別或は土地本来の性質規定に結びついて重
要なメルクマールど云えよう。
まつホップ園と果樹園について。「ホ ップ園,果樹園,
野菜園にあっては,地主の地代,農 業者の利潤,両 者共
.に多くの場合において農場または牧場 よりは高い。しか
し土地をこの状態に作 り上げるためには相当な経費が必
要だ。それで ヨリ高い地代が地主に与えられねばならな
いのである。それはまた一・層慎重に して巧妙なる管理を
必要とする。それでまた,ヨ リ大いなる利潤が農業者に
与えられねばならぬのである。更にまた,少 なくともホ
ップ園や果樹園においては,その収穫はヨリ不確定だ。
それで,そ の価格は,あ らゆる偶然の損失を償った上な
お 一種の保険利潤とも云 うべきものを提供しなければな
らない④。」
「野菜園」については。「そ うい う改善によって地主の
得る利益が,それに投 じた原費を償 うに足 りる程大きか
ったことは,ま だ一一ぺんもなかったよう存こ思われる。古
代の農業においては,葡萄園についでは,灌概の行 きと
どいた野菜園が最も低値ある生産物を産すると思われて
いた農場の 一部であった。……デモク リタス(Democri・
tUS)は,野菜園に囲いを作る人があるがそれは賢明 な
ことではないと考えていた。彼は云った,利潤は石垣の
費用を償なうに足らない。……これ ら古代の改善家の判
断によれば,野菜園の生産物は普通以上の栽培灌概の費
用を支払 う以上に余すところは殆んどない。……ヨー買
ッパの大部分を通 じて,野菜園は今口もなおコリユメラ
(Columella)の提案よりも立派な囲いをするだけの価値
あるものとは思われていない6イ ギ リスやその他の北方
諸国においてはよい果実は培壁の助けを借 りなければ作
り上げられない。それ故に,その価格は,そのような国
ではそれの生産に欠くことの出来ないこの培壁を建造,
維持するに必要な経費を償な うに足 りなければ な らな
い。そこで果樹園はよく野菜園の周囲に作 られ るのであ
って,それによって自分の生産物では支払 うことのでき
ない囲いの利益を享けるのである殉。」
「葡萄園ゴについては。「葡萄園は,適当に植付け充分
に手入れをすれば,最 も価値多き農場であることは,昔
の農業において疑いのない一個の定説であったが,そ の
点は近世のブ ドウ産国の農業においても同 じこ とであ
る。……農業の論客,即ち集約耕作の愛好者,奨励者は
一般にブ ドウ園は有利なりとする点においてコリュメラ
に与する傾きがある46)。」
そしてス ミスは上の例証をかかげてきて,「要するに,
土地を生産に適するようにするために最初の改良に多 く
の費用のかかる生産の,または年々の栽培費がヨリ多 く
かかる生産の,地代及び利潤は,穀物及び牧草の生産の
地代及び利潤に比して,往 々に遙かに大きいことがある
けれども,その超過部分がそ うい う特別の経費を償なう
だけのものに過ぎない以上,実 際においては,それ等は
普通の収穫物の地代及び利潤によって規定せ られるので
あるζ7)。」 と述べている。結局さきに引用した 「覚書」に
対する結諭であって,例外的なケースと云えども,それ
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は一般的命題から,いささかも偏奇するものでないとい
う確信を表明 したに過ぎない。そして続いて,
「特殊の生産物に適した上地は独占権をもつことがあ
る」として,「だが,ま た,あ る特殊の生産物に適 して
いる土地の量が有効需要を満すに足 らないことは稀では
ない。この場合には全生産物は,それを生産 して市場に
もち来たすために必要な地代,賃銀及び利潤の全部を,
その自然の率,云 い換えれば,それが他の耕作地の大部
分において払われている率をもって支払 うよりも何程か
余計支払 う人の手に帰する。この場合には,そ してこの
場合に限って,価格部分の内改良及び耕作に必要な全経
費を差引いて残る剰余部分は穀物または牧草の場合の同
様の剰余部分 と何等一定の比例をもたないのが普通であ
って,た いていの場合はそれ以 ヒに際限なく大きい,そ
してこの超過部分は自然に地主の地代とな る4B)。」 と述
べている。 これは独占地代に該当するものではなかろう
か。この範聴 こ入るものとして彼は例証する。
'例えば 「特殊な風味のブ ドウ酒を生産す る土 地の如
き1又 「西インiSの砂糖植民地の如き」,そして程度は
少ないけれども 「パージニヤ及びメリーラン ドの煙草農
園の如き」の例証を与えている。か くして総体的に推論
す。「人類の食料を生産する耕地の地代か,他の耕地の大
部分のそれを規定する事情は,上述の如 くである。如何
なる特殊の生産物もいつまでも食物の耕地以下の地代し
か支払わないですますとい うわけにはいかない。 とい う
のは,そ うい うときには上地は他の用途に振替えられる
か らである。そ してもしある特殊の生産物が,普通にそ
れ以上を,支払っているとすれば,それはそれに適 した
土地の量が少なくて有効需要を充すに足 らないがためで
ある。 ヨーロッパにおいては小麦が直接に人類の食料と
して役立つ ところの土地の生産物の主たるものである。
それ故に,特殊な位置の土地でない限 り,小麦畑の地代
が他のすべての耕地の地代を規定する49}。」地代を規定
するのは,敢 くまでも人類の食料を生産するしかも主要
食料を生産する土地の地代であると確信する。その地代
を中心 として,ヨ リ低い地代を続けることは不可能であ
るが,上にあることは可能である。 しか しその事情はそ
の土地の稀少性に所以せしめている。そして穀物地代が
他の地代を規定するのであるけれども,その穀物の主要
なるものが他地代規定の尺度となる。 ヨーロッパでは
「主要食料」は小麦である。従 って穀作地以外の地代を
規定するのは,小麦栽培地の地代であることになる。そ
してこの観念は,食料晶はそれ自身消費者を創生すると
い う重農学派的な理論 となってあらわれてしまったので
ある。時に重農学派的な考え或は理論からi乖離 して行っ
たようにみえても,直 ぐ又その傾向に陥落してしまう。'
どこまでもスミスの脳髄の中を,重農学派的な思想 とい
う固まりがついてまわっている。
さてスミスは穀物の主要なる品目を小麦におき,それ
によって理論を確立したが,今度は同じ条件の場で小麦
耕作の代 りに出現する生産物の品口をもって検証する。
キャナンは見出しで,「もしも常食とするものが ヨ リ多
くの剰余を生産するようなものであるならば,地代はヨ
リ高くなるであろ う」と捉えているが,そ れ}こおいて
「もしある国;こおいて,国民の普通の愛好食料が,層何か
特殊の植物であって,それは,〉最 も普通の土地において
全然同一又は似たような耕作に依 り,最も豊饒な土地か
ら得 られる小麦よりも遙かに多量iこ収穫されるようなも
のである場合には,'地主の地代,即 ち労賃を支払い農業
老の資本に対しては普通の利潤を与えてこれを償った上
で,尚地主の手に残る剰余は,必然に小麦の場合よりも
ヨリ大きいものとなるであろ う。そ ういう国においては
労働が維持されるその程度は如何様であるにしろ,この
剰余をもってすれば小麦の場合よりもヨリ多 くの労働量
が維持できる筈であるか ら,そめ結果,地主はヨリ多く
の労働量を賄い又は支配し得ることとなる。彼の地代の
実質価値,彼の実力 と権力,他人の労働が提供するとこ
ろの生活の必需晶及び便益品に対する彼の支配力は,必
然に ヨリ大きくなるわけである。剛」と論 じている。 こ
れは今迄のスミスの小麦を栽培する土地の地代の,他の
作物を栽培する十地の地代に対して有する意義を延用し
たに過ぎないものである。それを知るには,供給の過剰
は(本文では小麦よりも遙かに多量に収穫されるような
場合と説明している)何等価格の上に問題を起してない。
それだけにはとどまらない。その過剰を生む力は地代や
利潤の増大を,小麦のそれらに比して図ることになって
いる。いわば価格が生産量とは無関係の間におかれてい
る。それは何に基づくかと云えば,食料品の生産はそれ
自身消費者を常に創生するという観念に基づいている。
又別の云い方をするならば,食物品の生産とい う事実は
常にそれ 自体人]の増殖という事実に直結している。こ
れあるが故に,かかる説明が出来るのである。従ってか
かる説明は,重農学派的理論に立脚 している証拠を示す
ものと解しうるのである。それでなければ,需要と供給
の関係が如何なる現象に結びついているかを知らぬでも
ないスミスにして,・かく論ずることはできまいと考えら
れるからである。しかし,ともあれスミスは,そんなこ
とには頓着せず,その事情の具体例にかかる。
彼は二つの例証を挙げる。第一には 「米」をとりあげ
第二 として 「馬鈴薯」を推薦している。まつ 「米」につ
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いてその論述を企てる。「米田は最 も豊饒な小麦 畑に比
して相当ヨリ多くの食料を生産する。一度に30ブ ヅシ
ェル乃至60ブ ヅシェルつつ,1年 に2度の収穫は,1
エーカーからあがる普通の生産高であるとい う。されば,
その耕作にはヨリ多くの労働が要るけれども,それに必
要な労働の全部を維持してその上に残る剰余は小麦の場
合よりも大きいのである。それ故に,米が国民の普通の
愛好植物性食料であって,耕作者が主としてそれによっ
て維持されている国においては,小麦国の場合に比 しこ
のヨリ多き剰余のヨリ大きい部分が地主に属する。カロ
ライナにおいては他のイギ リス植民地同様,農場主は同
時に農業者であ り地主であるため,地代 と利潤 とが混同
されているが,そ して米田は僅かに1年に1度 しか収穫
がなく,また,ヨ ーロッ,パの習慣が強いため米は国民の
普通愛好の食料ではないが,そ れでも,米の耕作の方が
小麦よりは利潤の多いとい うことがある。良い米田はい
つれの季節でも沼地であ り,ある季節には水で掩われた
き
沼地である。そうい う土地は小麦畑にも,牧場にも,ブ
ドウ園にもならない,否,人 類に有用な他のどんな植物
の生産にも適 しない。且つそ ういう日的に適するような
土地は米に適 しないのである。ここにおいてか,米食国
においても,米田の地代は米田に変えることのできない
米田以外の耕地の地代を規定することは出来ないのであ
るSl)。」か くの如くこの場合の主要食料の生産地 は他 の
作物を栽培する土地の地代を規定することができない。
それは土地そのものの特殊性が要求され,その土地は他
の土地の性質及び地力にもとつく地代を規定するに必要
な条件たる,土地そのものの融通性或はあらゆる作物栽
培に適するという適応性が極めて少ないか或は無い,と
い うことによる。もし作物に対する適応性が広ければ,
小麦作と同様の機能を発揮するであろう。 しか しそれは
望めない。土地そのものの性質によるものだか らで あ
る。か くの如 く推論される,この推論はスミスの 「馬鈴
薯」の説明を見る時,正 しいことがわかるであろう。
「馬鈴薯」についてスミスは以下の如く理論を綴って
いる。「馬鈴薯」畑で生産 される食料は米田で生産 され
るそれに比 して量の上では劣っているとはいえない,そ
して小麦畑で生産されるものよりは遙かに優れている。
1エーカーの上地から馬鈴薯が1万2千 ポンド出来ても
それ,id小麦が2千 ポンドできたのに比してヨリよく出来
た とはいえない。尤も,この二種の植物の各々か ら得ら
れる食料乃至はその滋養分は,馬鈴薯は水分を多く含ん
でいるのであるから,その重量に完全に比例するとは云
えない。が,か りに大いに趨酌を加えて,馬鈴薯の重さ
の半分は水だ と仮定して見ても,馬鈴薯畑1エ 一ーカーは
滋養分約6千ポ ンドを産するわけであって,同工一カー
の生産する小麦畑の量の3倍である。しかるに,馬鈴薯
1エーカーを耕作するためには小麦1エ ーカーを耕作す
る程には費用はかからない,というのは,小麦の播種に
先だって普通に土地を休耕地としておくことは,馬鈴薯
に常に必要な除草その他の不時の耕作の費用を償な う以
上の入費があるからである52,。」以上は馬鈴薯耕 作につ
いての技術的な観察である。スミスは引続いて述べる,
「もしもこの馬鈴薯にして,米の米食国におけるが如く
に,ヨ ーロッパのある国民の普通愛好の食料となり,今
日小麦その他の穀類が占めている程までに耕作上の面積
を占めるようになるならば,耕地の面積は同一であって
も,それは今よりもヨリ多くの人類を維持することにな
るであろう,そして労働者は一般に馬鈴薯で養われるこ
とになるか ら,耕作に使った資本を償却し,封つすべて
の労働を維持 した上,今 よりはヨリ多くの剰余が残るこ
とになるであろう。そしてまた,この剰余のヨリ大きい
部分が地主に属するであろう。即ち,現 今に比 し,大い
に人口も増加し,地代も騰費するであろう。馬鈴薯に適
する土地は大抵どんな有用植物にも適する。そしてそれ
が現在小麦が占めている程度の耕地の大部分を占めるこ
とになれば、それは小麦の場合と同様に,他の耕地の大
部分の地代をも規定するであろう59)。」邸ち,ここで観察
していることは,馬鈴薯耕作の土地地代は,小麦耕作の
土地地代と同様,他の諸地代を規制するであろうという
ことである。それは,馬鈴薯を耕作することの出来る土
地は,他のどんな有用な植物も栽培出来るとい う,この
理由だけによっているのである。従って米の場合と比較
すれば,その理由の在所が明白だ。米の場合にはその原
理を考え得ぬからだ。しか しスミスが馬鈴薯並びに小麦
を栽培する土地は,大抵どんな有用植物にも適すると云
っている時は,常に米は例外であると考えての上のこと
、
∫
であ ることを知 らねぽ ならない。 このよ うに して我 々が
米の引用節に対 し与えた推論が ここに立証 されたわけで
ある。 ともか くス ミスは11章 の1.節も終 りに近づいて
馬鈴薯の性質 を技術的に尚良 く詳 細に観察 している。け
れ どもこれ らの論述は現段階には余 り必要のないことで
あ る。
5.概 括
以上の検証はスミスが「常に地代を生ずる土地生産物」
についての節に対するものである。これを調べ終って.
この第1節の理論構造から推論されるものは何か。我々
は検証の途中で度々推論したものであるが,纒めればこ
うい うことができるだろう乃この節は 「主要植物の地代
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が前提され,この地代がいかに,牧畜,ブ ドウ栽培,園
芸等の地代を規制するかが述べ られている。地代そのも
のの性質に関しては,こ こでは何も語 られない。……何
故かかる生産物は常に地代を支払 うのか。何故その通常
価格は常に充分な価格より高いのかdス ミスはここで価
格を無視 し,ブイジオクラヅト流に逆戻りする。そして
ただ,生産物自からが需要者を創り,自己の消費者を創
るのだから,此の場合需要}ま常に地代を生ずるほどに大
きいということで押 し通す。が,これを前提してさえも,
なぜ需要が供給を超過 し,従って価格を充分な価格以上
に騰費せねばならないのかが不明である。がここでまた
しても,かの自然価格の記憶が秘かによみがえる。その
価格は,利潤や労賃と同じく地代をも含み,そ して需要
と供給が一致する時1こは,即 ち 「市場に齎らされる量が
正に有効需要を充用するに足るならば,市場の価格は正
確に自然価格に一致するであろう」とい う時に,支払わ
れるものなのだ。しか も,そのことは,この章のどこに
もスミスが述べていないのは特徴的である。彼は,ま さ
に第11章 の冒頭において,地代は構成部分としては価
格に参加しないことを述べていた。矛盾は余 りにも顕著
であったのだ51)。」即ち繰返して云えば,この節では主要
植物の地代が前提され,こ の地代がいかに他の栽培物等
の地代を規制するか,又 この主要植物 と考えられるもの
にはいかなるものがありしかもその規制機能は,とい う
ことについて述べられている。地代そのものの性質に関
しては何も語られない。需要は常に地代を生じる程に大
きい,そ して彼が第5,6,7章 に採った価格論は却下
した上で,論 歩は進められている。
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